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REPUBBLICA ITALIAN/

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | E”:ﬁ R ALE‘
‘ | LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Oggetio \
} SEZIONE TERZA CIVILE e e
N : contratto.
ié Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Ricaerimentn danne
. Dott. Paolo VITTORIA - presidente -  R-G.N. 728/06
' Dott. Donato CALABRESE - Fonsigliere -
Dott. Alberto TALEVI - Rel. ‘Consigliere -  Cxon. 26336
pott. Luigi Alessandro SCARANO - Consigliere - Rep. éQé z
Dott. Paolo DYAMICO - %onsigliere - Ud.28/05/08
} ha pronunciato la seguente : eo“t_ributo
% SENTENZA unificato
sul ricorso proposto da:
ii . da considerare domiciliata in
|
ROMA presso la CANCELLERIA della CORTE| di CASSAZIONE,
§ difesa dall‘'avvocato GIUSEPPE ROMANO, giusta delega in
i atti;
| y
1 . - ricorrente -
% contro 43T
~ intimata -

avverso la sentenza n. 737/05 del Giudice di pace di
1
‘, 2008
‘ 1100
|
\
\
\
- —
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REGGIO CALABRIA,

&

émessa e depositata il 27/05/05, R.G.

1789C del]’ anno 2003;

udita 1la relazione della causa svolt

udienza del 28/05/08 dal Consiglier}

TALEVI;

. udito i) P.M.,

Generale Dott,

in persona del Sosti

Costantino FUCCI, che

1'accoglimento del ricorso.

T b s vt e+

a nella pubblica

e Dott. Alberto

tuto Procuratore

ha concluso per
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ell'impugnata decisione lo svolglmento del processo & esposto come
*“Con atto di citazione nofificao il 30 tobre 2003, Ia Sig
conveniva avanti questo Giudice di pace |- : . . ~in persona
del legalempprmtanteptpcrsemﬂawm‘iatmarealpagammtodcﬂasommdl
Euro 256,61, oltre interessi legali, spweecogrtenzedn giudizio.
A sostegno della domanda . -, <sponeva che nell'anno 2000 si era
rivolta all'avy. Giuseppe Romano del Foro di Reggio Calabria, chiedendo Ia sua
opera professionale al fine di resistere ad aléune arbitrarie richieste di pagamento
provenienti dalla ", prima, e dalla - Ldsu
incarico della Societd * . Successivamente,
Precisava poi I'attrice che, all'esito favomvolél della controversia aveva corrisposto
all'avv. Romano per I'attivita professionale svol‘ta la somma di Euro 256,51.
Sulla base di queste premesse, la Sigra - chiedeva che le venisse
riconosciuto il diritto di ottenere da!l'odaenm”convenum il rimborso delle somme
corrisposte & titolo di compenso al proprio lcgale di fiducia.

Si costituiva in giudizio la -, : - eccependo in via
Prelumxmzela1mprlopomblhtado::llaclomanda,H non essendo stato esperito dall'attrice

del 31.7.1997,

Nel merito deduceva di avere attivato il serv;iio telefonico a seguito di apposito
|

contratto trasmesso dalla - che  lo aveva concluso con l'attrice,
raccogliendone la firma, ‘

(Chiedeva, pertanto, la decluratoria di improcedibilith della domanda od in via

/
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gradats Yautorizzazione a chiamare in cansa"la ’ 1 titolo di manleva, nonché
I .
il risarcimento dei danni subiti. llumocon\minoﬁadi spese e competenze di lite.

A seguito di autorizzazione, la | : ~nveniva in giudizio in
garanzia la i _1a quale, benché ritualmente citata, non si costituiva e ne

veniva, pertanto, dichiarata la contumacia.

Prodotta ed acquisita idonea documentazione, in corso di causa con ordinanza del 13
I ..

oftobre 2004 veniva dichiarata autentica la copia fotostatica del contratto servizio

I .

,prodotta dalla . . Bsamm listruzione e precisate le conclusioni, la

causa era assunta in decisione all‘udiem?‘del 24 maggio 2005, previo deposito di

o . 99 |

note difensive.””.

!
3

Cor - mtenza decisa e depositata il 27 maggio 2005 il Giudice di Pace
dichiarava i ibile la domanda, wmk‘)umndo!espesedel giudizio.

Contrg questa decisione ha proposto ricorso per cassazione ¢

|

I

“Jon ha svolto attivita difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con llunico motivo la ricomrente denuncia “Violazione e falsa applicazione

|
dell'art 1, 11 della Legge n. 249/91_e dell'art 3, comma 4 e 12 della Delibera
n 187407

|
doglianze che vanno riassuntc come segue. I Giudice di
prime cure| ha formato il suo convincimento basandosi esclusivamente
“di conciliazione previsto dalla Legge n.

sull'omissiong¢ del tentativo obbligatorio

249/97 ¢ dalla successiva Delibera n. |182/02, supponendo dunque provata la
. |

sussistenza dpl rapporto tra utente telefon\ico ¢ gestore del servizio poiché dagli atti
. I

di causa “emerge che in data 25.07.200] l'attrice ha sottoscritto una proposta di

il servizio 1055 con la soﬁietd Infostrada”. Ma questo & proprio il

contrafio




punto che il Giudice di Pace avrebbe dovito accertare prima di tutto. Manca la

prova che quella copia fotostatica del pa‘esunto coniratto prodotta in giudizio

(Ingmalemnénmsmlopodottononostmlenpeunendnesw)ﬂada
I

considerarsi autentica. Va richiamato I'art. ?‘, del Regolamento di procedura relativo

alle controversie fra organismi di telecomunicazioni ed utenti adottato con delibera

n. 182/02/CONS. Ladomandahapaoggetto‘lanpenzmne di un esborso non dovuto

echenonnentraualematmedloompetenidelCoReOom. La previsione di una
conciliazione obbligatoria pmgmdmale al scuoze delle controversie in materia di
telecomunicazioni, non trova alcuna ratro;adeguata nel caso di specie: l'articolo
richiamato parla di "utenti" plmuppomndoowname:mchevxsmunupodlmpmo
gi definito, qui perd del tutto mes;stmte“qmm la norma non & applicabile al
suddetto caso. In altre parole, non csastﬁ:‘ alcun contratto di utenza telefonica
sottoscritto dalla Sig * . ¢ pertanto risulta errata

|
Tapplicazione delle norme relative all'obbhgzltoneta del tentativo di conciliazione.

11 ricorso va respinto. §
Essosibasainfattiesscnzialmememllami in diritto ora citata. Questa perd
deve ritenersi errata. '

Nell’interpretare la normativa in qu&étione (innanzi tutto la legge; nonché il
predetto regolamento) non pud ptmndem da una considerazione di carattere
generale: il legislatore ha palesemente voluto attribuire alla istituita “Auwtorita per le

garanzie nelle comumicazioni” una oompﬁtenm talmente vasta da poter essere

considerata sostanzialmente ommcompnensxya in tema (appunto) di “garanzie neile

comunicczioni”, i

Per rendersi pienamente conto di r‘,xb ¢ sufficiente leggere (al comma 6

deli’art. 1) I'elenco delle competenze dell’Autonta (elencate per ciascumo degli
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organi dell’Autorita medesima: il presidente, la commissione per le infrastrutture € le
reti, laoom:mssxonepensemzxenpmdotne‘llconsxgho)
L'’ulteriore contenuto della legge e del regolamento suffraga ulterionmente
tale conclusione.,
In particolare appare estremamente significativo il contenuto del comma 11
dell’art 1 della legge: :

11 Ldutorita’ disciplina con propri provvedimenti le modalita’ per la soluzione

non giurisdizionale delle controversie che p&wom insorgere fra wienti o categorie

di utenti ed un soggetto autorizzato o desﬁnatario di licenze oppure tra soggetti

aworizzati o destinatari di licenze tra loro. Per le predette controversie, individuate
con provvedimenti dell'Autorita’, non puo’ proporsi ricorso in sede giwrisdizionale
fino a che non sia stato esperito un tenlatrvo obbligatorio di conciliazione da
ultimare entro lenta giorni dalla proposz'zz’or”ze dell'istanza all'Autorita’. A tal fine, i
termini per agire in sede giurisdizionale sané sospesi fino alla scadenza del termine
per la conclusione del procedimento di conciliazione.”.

Pienamente conforme alla rario Jd alla lettera della legge appare il
“Regolamento concernente la risoluzione% delle controversie tra organismi di
telecomunicazioni e utenti” approvato da detta Autorita (v. I’ Allegato A, Deliberan.
182/02/CONS); ed il particolare il contenuto degh artt. 3e4:

“ Articolo 3 :
Richiesta di svolgimento del tentativo obbhgatono di conciliazioni

Gli utenti, singoli o associati, ovvero gh‘ orgam’sm: di telecomunicazioni, che

lamentino la violazione di un proprio dirin‘q 0 interesse protetti da un accordo di
|
diritto privaio o dalle norme in materia| di telecomunicazioni atiribuite alla

1
competenza dell’Autorita e che intendano agire in gludizio, sono tenuti a
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promuovere preventivamente 1 lentativo
competente per territorio,

Per determingre 15 competenza territoriale ‘
retl telefoniche mobili, of luogo in cui 1y ‘
Articolo 4
Effetti della Proposizione del tentativg obpy
La proposizione def lentativo obbligatorio
comma 11, dellq legge 31 luglio 1997, n, 249
Biwrisdizionale, che riprendono a decorrere
conclusione del procedimenio di conciliazione,

X ricorso Sturisdizionale non DPUo essere

espletato il tentative 4 conciliazione dg ‘
Proposizione dell’istanzg,

E’ palese a questo Punto (si consideri ‘tm

N st e

caso di refi telefoniche fisse, al luogo in cuj & ubicata I'utenzq telefonica e, in caso di

. mehalarendemaoildomicﬂio.

di conciliazione dinanzi al Corecom

at cud al commg ], si ha riguardo, in

igatoﬁoa?conciliazz‘mze

il conciliazione, ai sensi dejy ‘art. 1
!saspende i termini per agire in sede
fdalla scadenza del termine per la

Proposto sino a quandp non sia stato

entro tremta giorni dgjla

Paltro il riferimento nop solo aj
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promuovere (dapprima) il preventivo tentativo di conciliazione dinanzi al Corecom

competernte per territorio; e successivamente I’amone ordinaria (senza limiti quanto
all’ oggetto) innanzi all’A.G.0,. Ma cid sarcb‘be in palese contrasto (oltre che con
la ratio della normativa speciale sopra citata)icon le esigenze tutelate dall'art. 111
Cost. in ordine al “giusto processo” ed alla “ragionevole durat” del medesimo.

I
Va dunque affermato il seguente principio di diritto: ““In tema di contratti

Went approvato da detta Autorita (v].
182002/CONS), anche le controversie volte

asubilinsesiastatoomeno

stipulato uno dej predetti contratti, sono assoggettate alla discipling Prevista in
|
detta normativa nel comma 11 dell’art 1 della legge ¢ negli artt. 3 e 4 del

regolamento; e quindi Pattore, prima di

jtlgjrcingindim’o,étenutoa

promuovere preventivamente un tentativo di ‘ concilinzione dinanzi a Corecom
competente per territorio ”.

U ricorso va dunque respinto,

Non si deve provvedere sulle spese in quanto la parte intimata non ha svolto
attivita difensiva. |

PQM.

La Corte rigetta il Ticorso. Nulla per le spese,
Cosl deciso a Roma i 28.5.2008.
IL. CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESDJEI\lTE
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*  DEPOSITATO IN CANCELLE
Oggi.___30 SE1.

. KLCANCE
| Innoces,
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